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Népesség, etnikumok

Népesedési perspektivak Erdélyben: 2011-2031. A magyar
anyanyelviiek szamanak és aranyanak varhaté alakulasa

A kohorsz-komponens moédszer a kozelmultig uralkodd eljaras volt a demografiai
eléreszamitasok terlletén, és ma is egy igen elterjedt médszernek szamit. Elénye abbdl fakad,
hogy a korszerkezetbdl kiindulva (amit népszamlalas, egyéb adatfelvétel, vagy valamilyen
adminisztrativ adatbazis rogzit) viszonylag pontosan tudja becsilni a népesség szamanak és
szerkezetének varhaté alakulasat. lgaz ez els6sorban az elhaldlozasok szamara és a
szlletésszamokra, amelyek az el6reszamitasban a ,kimeneti”, illetve ,bemeneti® valtozok
szerepét jatsszak. Ezek egyrészt jelent6és mértékben a korszerkezet fliggvényei, hisz a
halalesetek szama az eléregedés meértékétél, a szuletések szama pedig a termékeny koru néi
kontingens méretétél fligg. Masrészt a gyermekvallalasi hajlandésag, illetve az elhalalozasi
valészinlségek az egyes tarsadalmakban viszonylag lassan valtoznak, igy ezek jovdbeli
alakulasaval kapcsolatban tobbé-kevésbé realis hipotéziseket tudunk megfogalmazni.

Az elvandorlas, illetve bevandorlas esetében a demografusok elbrejelzési képessége mar
korlatozottabb. Léteznek olyan gondolatkisérletek (az Ugynevezett életciklus modellhez
kétédéen), amelyek a vandorlas emberi életpalyan belilli helyét probaljak régziteni. Es valéban,
egyes tarsadalmakban a munkaer6piacra valdé belépés, az oktatasi életpalya bizonyos
szakaszai, vagy a csaladalapitas nagy eséllyel vonnak maguk utan térbeli elmozdulast. Ennek
ellenére a vandorlasnak nem létezik az emberi életszakaszon belil univerzalisan (vagy akar
torténetileg tartésan) rogzithets helye. A ki- és bevandorlok szama olyan tényezktdl fliggenek,
amelyek rovidtdvon megvéltozhatnak (példadul a migraciés politika), vagy amelyeknek az
elérejelzése nem tartozik a demografusok illetékességi kérébe (példaul a gazdasagi trendek
alakuladsa). Ezért a népesség-eloreszamitasokat nem tekinthetjiik a jovore vonatkozé
elérejelzésnek (,joslatnak”), hanem csupan modellszamitasnak, vagyis ,ha ... akkor”
tipusu kijelentésnek.

A sajat népesség-eléreszamitasunkat, ami az erdélyi magyar, illetve a teljes erdélyi és romaniai
népesség alakulasat modellezi a 2011-es népszamlalasi év és 2031 kozott, szintén ilyen ,ha ...
akkor” tipusu elemzésnek tekinthetjuk. A kérdést még az is bonyolitja, hogy mivel egy
kisebbségi népességrél beszéliink, meg kellett (a demografia eszkdzeivel) hataroznunk annak
hatarait, illetve azt, hogy mit tekintink etnikai hataratlépésnek. Elemzésinkben elébb a kiinduld
feltevésekre (,ha”), majd az eredményekre (,akkor”’) koncentralunk. Az is lIényeges, hogy egy
korabbi, a 2002-es népszamlalasi eredményekbdl kiinduld elemzésiinkkel szemben az erdélyi
magyarsagot nem etnikai, hanem nyelvi k6zosségként hataroztuk meg. Az elemzésben az
emellett sz6l6 érvekre és a lehetséges kozpolitikai kdvetkezményekre is kitérink. Lényeges az
is, hogy a népességet négy szinten szamitottuk elére. Ezek Roménia, Erdély, a 16 erdélyi
megye és 50 oktatasi kisrégid. Ebben a szélesebb kdzonség szaméra késziilt elemzésben az
elsé harom szintet érintjik, és nem fogjuk bemutatni a kisrégiok szerinti kildnbségeket.
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1. ,,Ha”: kiindulé feltételek, hipotézisek

A népesség-eléreszamitasok altalaban alternativ forgatokdnyveket allitanak fel, és az a
részletesebb munka, amire jelen elemzés épll, szintén ezt teszi. A mostani elemzés azonban —
a jobb kovethetéség érdekében — csupan az ugynevezett ,alapforgatokonyvet” mutatja be. Az
erdélyi magyar kdzdsségen belili nagyobb régiok és megyék szerinti eltérésekre, valamint a
magyar €s a teljes (erdélyi, romaniai) népesség alakulasanak kilonbségeire fokuszalunk. A
kiindul6 feltételeket, illetve a hipotéziseket nem ismertetjik egy szaktanulmanytol elvarhatéd
részletességgel. Csupan a leglényegesebb dolgokra tériink ki, illetve nagyobb teret szanunk
harom problematikus aspektus bemutatasanak. Ezek (1) a népszamlalasi adatok
megbizhatdsaga; (2) a magyar anyanyelvii és a magyar etnikumui népesség kozotti valasztas
kérdése; (3) az elvandorlasra vonatkoz6 hipotézisek. Ezek olyan (nem feltétlenil magatol
értet6dd) valasztasok, amelyek nagyban befolyasoljak az elbrejelzés eredményeit. Az
eléreszamitas hipotéziseit ezt kovetéen foglaljuk réviden dssze.

A kiindulé feltételek tekintetében a korstrukturara kell kitérnink roviden, hisz ez nagyban
befolyasolja az egyenlétlen népességfejlédést mind roman-magyar vonatkozasban, mind a
magyar kozosségen belil. Elmondhatd, hogy 2011-ben a magyar anyanyelviiek kiinduld
korszerkezete kedvezbtlenebb volt az orszagosnal, még ha nem is olyan mértékben, mint a két
azt megel6z6 népszamlalas esetében. Ennél még szembedtlébbek azonban a magyar nyelvi
kozosségen belili regiondlis kilénbségek. Székelyfoldén (ahol a magyar anyanyelviiek
korszerkezete kedvezébb, mint Romanidban altalaban) tébb mint 8 évvel alacsonyabb az
atlagéletkor, mint a Bansagban, és tobb mint 7 évvel alacsonyabb, mint Dél-Erdélyben.

1. tablazat. A korszerkezet anyanyelv szerinti és regionalis eltérései a 2011-es
népszamlalas szerint

atlagéletkor 0—1'9 évesek|65 éy folottiek
aranya (%) | aranya (%)

. ; ; Romaéania 40,6 21,4 16,5
Teljes népesség ”

Erdély 40,3 21,3 15,3

Romania 42,5 17,9 19,0

Székelyfold 40,2 20,8 16,0

Kozép-Erdély 43,7 16,2 21,4

Magyar anyanyelviiek | Partium 41,1 19,5 16,6

Dél-Erdély 47,9 11,9 24,4

Bansag 48,4 11,6 25,5

Eszak-Erdély 46,6 13,3 23,7

Forras: INS adatok

1.1. A népszamléalasi adatok megbizhat6saga

A 2011-es népszamlalas adminisztrativ lebonyolitdsaval és tudomanyos érvényességével
kapcsolatban jelentés vita alakult ki. Romania eredetileg egy hagyomanyos (papir-ceruza alapa,
szamlalobiztosokkal operald) népszamlélast tervezett és hajtott végre. Ennek alapjan a
szamlalobiztosok 19 042 936 személyt irtak 0ssze lakonépességként. Ezt kovetéen azonban
egy .alternativ mddszertan” alapjan a népszamlalasi adatbazist a lakossag-nyilvantartébol
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potoltak," ami 1 238 028 személyt érintett. Ezek a személyek valdjaban regiszter alapon lettek
,0sszeszamolva”, ezért értelemszerlien az anyanyelvikre vonatkozé informaciot nem tartalmaz
a népszamlalasi adatbazis. A népesség-elészamitas soran (a kor és kdzség szerint bontott
anyanyelvi adatok alapjan) megbecsiiltik az utdlagosan hozzaadott népesség anyanyelvét. igy
végeredményként 1 308 340 magyar anyanyelviivel szamoltunk 2011-es kiindulé adatként. Ez a
hivatalos népszamlélaskor regisztralt népesség 6,5%-at jelentette.

Sziikséges azonban alahizni, hogy ez csupan egy a szamitasok soran alkalmazott
munkahipotézis, nem pedig valés népességszam. Ezt emeli ki az 1. abra is, amely a
regiszterbdl pétolt népesség korszerkezetét mutatja. A korfa egyrészt teliesen szabalytalan, és
leginkabb azt mutatja, hogy kulonb6zé életkorokban az emberek milyen eséllyel szerepelnek
kiilénb6z6 regiszterekben,? masrészt (a kiskordak nagy aranyat leszamitva) feltiinéen hasonlit a
vandorl6 népességek modalis korszerkezetéhez. Ugy fogalmazhatunk, hogy ha elfogadjuk,
hogy Romania népessége 2011-ben 20 121 641 volt, akkor abbdl 1 308 340 lehetett

(volna) magyar anyanyelvii.

1. 4bra. Az ismeretlen anyanyelvii (regiszterbdl pétolt) és a magyar anyanyelvii népesség
korszerkezete (abszolut szamok, 1000 f6)
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Forras: INS adatok

! Kulonb6z6 mas regisztereket is figyelembe vettek. A modszertant itt hely hianyaban nem ismertetjiik
részleteiben. Lasd errdl Vasile Ghetau irdsat: http://cursdequvernare.ro/recensamantul-si-aventura-ins-
prin-datele-finale.html, letdltve 2019.01.27

% Az egészségigyi biztositas megléte példaul elégséges ok volt, hogy valakit regisztraljanak a
népszamlalasi adatbazisban. Csakhogy Romaniaban a kiskorGiak automatikusan és ingyenesen
biztositottak. igy a kiilféldre tavozokat semmi sem készteti, hogy gyermekeik biztositott statusat
megsziintessék.



http://cursdeguvernare.ro/recensamantul-si-aventura-ins-prin-datele-finale.html
http://cursdeguvernare.ro/recensamantul-si-aventura-ins-prin-datele-finale.html
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1.2. Anyanyelv vagy etnikum?

A demogréfiai vizsgalatok, koztik korabbi 2007-ben publikalt népesség-eléreszamitasunk,®
altaldban az etnikai (kordbban bevett szOhasznalat szerint nemzetiségi) véaltozé mentén
hataroltak le az erdélyi magyar népességet. Ezzel a gyakorlattal tébb ok miatt szakitottunk, és
az anyanyelv mentén hatéroltuk le a magyar népességet.

Elészor, az altalunk elvégzett népesség-eléreszamitasnak elsésorban kézpolitikai célokhoz
kotve van értelme és értéke. Ezen kozpolitikai célok kodzil a magyar intézményrendszer,
kulondsen a magyar nyelvii oktatas tervezhet6ségét kell kiemelniink. A magyar népességet
eléreszamitani csakis ennek fliggvényében értelmes tevékenység. A magyar nyelv(i oktatas
szempontjabdl pedig a magyarul beszélé és nem a magyar etnikumua gyermekek az érdekesek.
Az anyanyelvet a roman népszamlélasok (a szamlalébiztosok szaméara elkészitett tankdnyvben)
mint a szarmazasi csaladban leggyakrabban beszélt nyelvet hatarozzak meg. A tényleges
kérdezési szituacibban azonban a valaszadok tobbféleképpen értelmezhetik a fogalmat.
Szadmukra az anyanyelv a gyermekkorban hasznalt nyelv mellett jelentheti az édesanya nyelvét,
a legjobban beszélt nyelvet, vagy egy olyan nyelvet, amihez szimbolikusan ragaszkodnak, mint
a nemzeti identitasuk egy eleméhez. E sokféle lehetséges jelentés ellenére az anyanyelvi
lehatarolas az etnikainal joval inkabb atfedédik a magyar beszél6kbzdsséggel, vagy a magyarul
beszél6k kdzbsségével.

Masodszor, nem akarjuk megkerilni a magyar anyanyelvii romak kérdését. Ha egy technikai
szinten kozelituink, a romak és nem romak kozotti hatart képtelenek vagyunk leirni a
népszamlalasi etnikai ©Onbevallason keresztil. Teljesen esetleges, nagymértékben a
népszamlalas helyi politikai kontextusatol figgd, hogy a kettdés kétédésl magyar-ciganyokat a
népszamlalas sordn hogyan regisztraltdk. Adott esetben két teljesen hasonlé magyar-cigany
kozosség kozil az egyik (statisztikai értelemben) része lesz az dnbevallds mentén lehatérolt
magyar népességnek, mig a masik nem lesz része. Az anyanyelvi regisztracido kevésbé
esetleges, még akkor is, ha mint érintettiik, az anyanyelvnek is szamos értelmezése adddhat a
kérdezési szituacio soran. Egy altalanosabb (kevésbé technikai) szinten gy gondoljuk, hogy a
magyar kdzdsséget célszer(i ugy meghatarozni, hogy abba romak és nem romak egyarant

emancipéacidjanak ez egy sziikséges alaplépése.*

Harmadszor, altalaban véve is praktikusabbnak tartjuk az anyanyelvi lehatarolast. Ez a vegyes
identitasu vagy szarmazasu személyek, illetve az etnikai hataratlépések leirdsa tekintetében is
tisztabb fogalmi helyzetet teremt. igy a magyar kéz6sségbdl a nyelvvaltassal lehet kilépni, és a
magyar nyelv elsajatitasdn keresztil lehet belépni. Ez a meghatarozas 6sszhangban van a
hétkbznapi hatarmegvonasi gyakorlatokkal, és a nemzetktzi kisebbségi jogi nyelvezettel is
sokkal inkdbb kompatibilis. Természetesen az anyanyelv és a nyelvtudas k6zé nem lehet
egyenléségjelet tenni, azonban az anyanyelv az etnikumnal jobban megfelel az igy
meghatarozott céljainknak.

Erdemes kiemelni, hogy a magyar anyanyelviiek kére a Partiumban és a Székelyféldon tagabb,
a szorvanyterlleteken sziikebb a magyar nemzetiségliekénél. A szoérvanyterileteken élnek
olyanok, akik magukat magyarnak valljdk, de az anyanyelvik nem magyar. Kdzo6ttiik olyanok is
vannak, akik egyaltalan nem beszélnek magyarul. A magyarsaghoz ko6t6d6, de nem magyar

* Csata Istvan — Kiss Tamés: Népesedési perspektivak: az erdélyi magyar népesség regionélisan tagolt
eléreszamitasa husz és harminc éves id6tavra. Kolozsvar: Kriterion, 2007.

* A magyar anyanyelvii romak helyzetére majd egy killén elemzés fog kitérni az Erdélystat keretében.
Ezzel most nem foglalkozunk.
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anyanyelvii személyekt8l természetesen nem akarjuk a magyar kdzdsséghez vald tartozas
jogét elvitatni, azonban azt be kell latnunk, hogy 6k nagyon kis eséllyel kapcsolddnak
ténylegesen a magyar intézményes szerkezetekhez, ha pedig igen, az az intézményrendszeren
beliili nyelvhasznélati problémékat vet fel.”

1.3. Migracios egyenleg

Ahogy emlitettiik, a demografusok elérejelzé képessége a migracio tekintetében csekély, és
magunk sem allitjuk, hogy elére latnank a jévébeli migracids folyamatokat, még csak azt sem,
hogy a 2011 6ta zajlé folyamatokat (leginkdbb az anyanyelvi/nemzetiségi kulonbségeket)
megfeleléen dokumentalni tudnank. A népesség-eléreszamitas soran a 2002 és 2011 kodzotti
periédus migraciés egyenlegébdl indultunk ki, és azt feltételeztiik, hogy csdkkené migracios
veszteségek mellett (2031-ben -2,8 ezrelék) az itt megfigyelheté regiondlis és nyelvi
kulénbségek maradnak iranyaddk. Eszerint Erdélyben valamivel kisebb mértékben vandorolnak
el a magyar anyanyelviek, mint a teljes népesség, mikozben Erdély népességvesztesége
0sszességében jéval kisebb, mint az orszagos atlag. Az elvandorl6 népesség korszerkezetét
egy 2002 és 2011 kozoétti modellszamitas alapjan kaptuk meg. Eszerint a migracios veszteség a
21 évesek, illetve altaldban véve a 18-26 év kdzotti korosztaly esetében a legnagyobb, a 27—-40
év kozottieknél mérséklodik, és 40 év felett meredeken lecsokken.

2. tdblazat. 2002 és 2011 k6z6tti migracids egyenleg abszolut szdmban és éves

aranyszamban
Teljes Magyar
népesség anyanyelviiek
Abszolut Eves Abszolat Eves
szam aranyszam (%o) | szam | aranyszam (%o)
Romania | -1 022 495 -5,08 -43 926 -3,44
Erdély -270 779 -3,99 -42 960 -3,39

Forras: Sajat szamitas

Tisztdban vagyunk vele, hogy ezek a hipotézisek t6bb szempontbdl problematikusak lehetnek.
Egyrészt, miutan elfogadtuk a népszamlalasi népességszamot, és a magyar anyanyelvieket is
ehhez igazitva becsiiltik, a tikorstatisztikakhoz és a vonatkoz6 szakirodalomhoz képest joval
alacsonyabb migraciés veszteséggel szamoltunk Roménia (és egyben az erdélyi magyarok)
vonatkozdsaban. Masrészt a nemzetiség/anyanyelv szerinti kilénbségek is hullamzoéak
lehetnek. Itt az ezredfordulét kdveté migracios hullamot merevitettik ki, amelyben a magyarok
minden kétséget kizaréan alulreprezentaltak voltak. Az azonban mar kérdéses, hogy ez a 2011
utani hasz évben is igy lesz-e. Modellink nem szamol azzal az eshet6séggel sem, hogy
Romania esetleg bevandorl6 orszagga valik. Ez esetben a migracié a teljes népességet akar
ndvelheti is, mig a magyar nyelvii népesség esetében elég nehezen képzelhetd el ilyen
forgatokonyv.

> Az Iskoldk veszélyben programban feltart példa a (nagy szamban eléforduld) ténylegesen nem magyar nyelven
mUikodé magyar évodai csoportok esete.
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1.4. Az eléreszamitas hipotézisei

Az eléreszamitas hipotéziseit (amelyeket 2015 novemberében fogalmaztunk meg) a 3. tablazat
foglalja dssze. Lényeges elem, hogy — az erre vonatkozé demografiai vizsgalatok alapjan® —
abbdl indultunk ki, hogy a magyar (anyanyelvii) és a teljes népesség termékenysége, illetve
szlletéskor varhaté élettartama nem tér el jelentdés mértékben. Mindkét mutaté esetében
regionalis konvergenciat és szamottevd (de nem attérésszer(i) emelkedést feltételeztliink. Az
alapvéltozat hipotézisei szerint a termékenység 2031-re eléri az 1,7-es szintet, mig a
szlletéskor varhato élettartam a néknél 82, a férfiaknal 76 év lesz. Ahogy érintettik, a migracio
esetében az elvandorlas enyhe csokkenését feltételeztilk, illetve azt, hogy a magyarok az
erdélyi romanoknal kisebb mértékben, a romaniai éatlagnal pedig szignifikansan kisebb
aranyban hagyjak el az orszagot.

3. tablazat. Az el6reszamitas hipotézisei

2011 | 2031
Termékenység (TFR: gyermek/n6) 15 1,7
Férfiak | 70,5 76
N6k 77,7 82
Eves migracios egyenleg -3,4%o | -2,8 %o
Nyelvi reprodukciés rata (ER) 94% 94%

Szuletéskor varhat6 élettartam

A nyelvi reprodukcids rata a vegyes hazassagokban keletkezd nyelvi asszimilacidés veszteség
mutatdja. A kiegyenlitetlen szocializaciés mintazatok okan Erdély legtdbb régidjaban a vegyes
csaladokon belll a nyelvhasznalat a tobbség iranyaba tolodik el, ami oda vezet, hogy a magyar
k6zO0sség nyelvi reprodukcios képessége a pusztan bioldgiai/demogréafiai értelemben vett
reprodukciohoz képest alacsonyabb, ez utébbi 94%-a. Ebben a tekintetben azonban a
regiondlis eltérések jelentékenyek. A Székelyfoldon példaul a vegyes csaladban felnoévé
gyermekek kétharmadanak lesz az anyanyelve a magyar, és a tényleges nyelvhasznalat
magyar szempontbdl minden bizonnyal ennél is kedvezdbb.

® Lasd Gyurgyik Laszlé — Kiss Tamas: Parhuzamok és kiilonbségek. Az erdélyi és szlovakiai
népességfejlédés 6sszehasonlitd elemzése. Budapest: EOKIK, 2010; Kiss Tamas — Barna Gergé:
Népszamlalas 2011. Erdélyi magyar népesedés a XXI| szazad elsd évtizedében. Demografiai és
statisztikai elemzés. Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Miihelytanulmanyok 43, 2013; Veres
Valér: Népességszerkezet és nemzetiség. Az erdélyi magyarok demografiai képe a 2002. és 2011. évi
népszamlalasok tikrében. Kolozsvar: Kolozsvari Egyetemi Kiadd, 2015.
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2. ,Akkor”: a népesedési folyamatok anyanyelvi és regionalis kilonbségei

2.1. Orszéagos trendek

Az eredmények bemutatasat célszerli az altalanos, romaniai demografiai trendekkel kezdeni.
Az el6reszamitas szerint (elfogadva a 2011-es népszamlalas eredményeit) 2019 elején 18,8
millié f6 volt az orszag népessége, ami 16,7 milliora csokken 2031-ig. Az elemzett 2011 és
2031 kozotti periédusra ez egy igen drasztikus, 17%-0s népességcsokkenést jelent
Roménia szintjén.

4. tablazat. A magyar anyanyelvii és a teljes romaniai népesség szamanak alakulasa 2011
és 2031 kozott az eléreszamitas szerint

Roméania Magyar anyanyelviek Magyar an,yanyelvuek
. aranya
Ev Osszesen | Felnétt kortiak | Osszesen | Felnétt koruak ) Felnétt
Osszes .

(ezer) ezer % (ezer) ezer % koruak

2011 | 20121,6 |16269,8| 80,9% 1308,3 | 1080,3 | 82,6% | 6,50% 6,64%
2012 | 19964,9 |16 149,7 | 80,9% 1297,2 1070,7 | 82,5% 6,50% 6,63%
2013 | 19808,6 |16 020,9| 80,9% 1286,1 10610 | 82,5% | 6,49% 6,62%
2014 | 19643,7 |15893,0| 80,9% 1274,6 10515 | 82,5% 6,49% 6,62%
2015 | 19476,1 |15763,0| 80,9% 1262,9 1042,3 | 82,5% 6,48% 6,61%
2016 | 19305,9 |15639,9| 81,0% 1251,2 1033,3 | 82,6% | 6,48% 6,61%
2017 | 19133,3 |15517,6 | 81,1% 1239,3 1024,1 | 82,6% 6,48% 6,60%
2018 | 18958,4 |15394,5| 81,2% 1227,3 | 10152 | 82,7% | 6,47% 6,59%
2019 | 18781,2 |15266,0| 81,3% 1215,2 10059 | 82,8% | 6,47% 6,59%
2020 | 18602,2 |15133,0| 81,4% 1203,0 996,5 82,8% 6,47% 6,58%
2021 | 18421,7 [15004,5| 81,5% 1190,7 987,3 82,9% 6,46% 6,58%
2022 | 18 240,2 | 148759 | 81,6% 1178,4 978,0 83,0% 6,46% 6,57%
2023 | 18060,4 |14759,3| 81, 7% 1166,3 969,6 83,1% 6,46% 6,57%
2024 | 17881,9 | 146453 | 81,9% 1154,2 961,6 83,3% 6,45% 6,57%
2025 | 17704,8 |14532,3| 82,1% 1142,3 953,3 83,5% 6,45% 6,56%
2026 | 17529,2 |14427,2| 82,3% 1130,5 945,6 83,6% 6,45% 6,55%
2027 | 17355,4 |14326,5| 82,5% 11189 937,8 | 83,8% | 6,45% 6,55%
2028 | 171835 |14220,8| 82,8% 1107,4 929,4 83,9% 6,44% 6,54%
2029 | 17013,8 [ 141036 | 82,9% 1096,1 920,9 84,0% 6,44% 6,53%
2030 | 16846,3 [13995,6| 83,1% 1085,0 912,8 | 84,1% | 6,44% 6,52%
2031 | 16681,2 |13887,7| 83,3% 1074,1 904,9 84,2% 6,44% 6,52%

Forras: Sajat szamitas

A magyar népesség csokkenését ebben a kontextusban kell értelmeznink. Az eredmények
szerint a magyar anyanyelviiek szama 2011-ben 1,308 milli6 volt, ami 2031-re 1,074 milliéra
csokken. Ez a csOkkenés azonban — amennyiben a megfogalmazott feltételek teljesiilnek
— nem jelent aranybeli csOkkenést is, az elkovetkezendd évtizedben a magyarok
orszagos aranya 6,4-6,5% korul stabilizalodik. A korszerkezet azonban kedvezétlen iranyban
valtozik: mikdzben a 65 év felettiek szama novekszik, a 19 alattiaké, illetve a 20—64 kdzottieké
jelentésen csokken (2. abra).
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2. abra. A magyar anyanyelvii népesség szamanak alakulasa korcsoportok szerint
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Forras: Sajat szamitas

A magyar intézményes szerkezet szempontjab6l a szlletésszamok, illetve az egyes iskolai
szintekre belépd népesség szamanak alakulasa tarthatnak szamot érdekl6désre. Egyrészt
elmondhat6, hogy a sziletések szama annak ellenére csokkend tendenciat mutat, hogy a
termékenységi ardnyszadm enyhe emelkedését feltételeztik. Ez a rendszervaltas utan sziletett
(kisebb létszamu) generacidk reproduktiv életszakaszba keriilésével all 6sszefliggésben. A
2007-ben publikélt népesség-eléreszamitasunk az egyetemista koru populacié jelentés
csokkenésére hivta fel a figyelmet. Ez a csokkenési hullam, amit raadasul még az
érettségizettek aranyaban bekdvetkezett esés is sulyosbitott, mara lecsengett. Az elkdvetkezd
években nem varhaté az egyetemista koru népesség jelentds csdkkenése. Folyamatos
csOkkenéssel lehet viszont szamolni az alapoktatasba 1ép6 generaciok esetében. A 6 évesek
szama 2019-ben 11 551, ami 2031-re minden bizonnyal 9 ezer ala csokken. Ha a cstkkenés
regiondlis egyenetlenségeit is figyelembe vesszik (a tombteruleteken kivil valosul meg), akkor
belathatjuk, hogy a demografiai folyamatok jelent&s kihivas elé allitjak majd a kozoktatéast.
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3. abra. A szllletésszdmok, a 6 évesek és a 19 évesek szamanak alakulasa a magyar
anyanyelviiek esetében

—e—Béves —8—19éves —e—élvesziiletés (ezer f6)
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Forras: Sajat szamitas

2.2. Regionalis kuloénbségek

Az eredmények bemutatasa kapcsan feltétlentl szét kell ejteni a nagymértékld regionalis
kilonbségekrél, ennek bemutatasat pedig az Erdélystat altal hasznalt magyar etno-demografiai
régiok (témbteriletek) alapjan érdemes kezdeni. A székelyfoldi tdmb, a partiumi tdmb, illetve
Marosvasarhely és Kolozsvar vonzaskorzete a teleplilések szintjén létrehozott Erdélystat
régiok. A népesség-eléreszamitas szintén telepulések szintjén létrehozott, igynevezett oktatasi
kisrégiokkal dolgozott, amelyekbdl Erdély szintjén désszesen 50-et hataroztunk meg. A teljes és
a magyar anyanyelvl népességet ezen oktatasi kisrégiokra is eléreszamitottuk. Az eredmények

sz

A 4. abra igen szemléletesen mutatja a tombteruletek és az azon kivil esé régidk demografiai
kilatdsai kozotti kilonbségeket. A partiumi és a székelyfoldi tomb az el6reszamitas eredményei
szerint gyakorlatilag egyiUtt mozog, és az orszagos trendekhez viszonyitva csak mérsékelt
népességcsokkenést szenved el. 2031-ben a magyar anyanyelv(i népességszam a kiindulé
népesség 90%-a a partiumi tdmb, és 89%-a a székelyfdldi tomb esetében. Szintén igen
lényeges, hogy ebben a két régiéban a magyar anyanyelviiek aranyanak a novekedése a
valésziniibb forgatokonyv. Marosvasarhely és Kolozsvar vonzaskorzetének a demografiai
kilatasai nem ennyire kedvezéek (magyar szempontbdl), azonban a magyar népesség
csokkenése itt is alatta marad az orszagos atlagnak, és jéval kdzelebb all a tombteriletekhez,
mint az azon kivill esd régiokhoz. Erdemes kiemelni, hogy e két régidban a magyar
népesseégfejlédés szintén nagymértékben hasonlo. A tombterileteken kivili erdélyi magyar
népességfejlédés ezzel szemben joval kedvezdtlenebb nemcsak a témbterileteknél, hanem az

A kildnbség, hogy Marosvasarhely vonzaskorzete az eléreszamitasban némileg tagabb, illetve
Nagyvarad és Zilah vonzaskorzetébe is bekeriltek olyan telepiilések, amelyek az Erdélystat felosztasa
szerint a ,Partiumi tdomb” részét képezik. Ezen pontatlansagok ellenére érdemes az eredményeket ebben
a bontasban targyalni.
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orszagos atlagnal is. Az el6reszamitas 20 éves id6tavlataban egy 28%-os csokkenés
realizalodik.

4. dbra. A népesség-eléreszamitas eredményei az Erdélystat altal meghatérozott etno-
demogréfiai régiok szerint (2011=100%)

—a— Szekelyfoldi tomb = Partiumi tomb —e— Marosvasarhely vonzaskorzete
—e— Kolozsvar vonzaskorzete —e— Erdély egyéb
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Forras: Sajat szamitas

A megyék szerinti részletes elemzés jéval nagyobb terjedelmet igényelne. Itt csupan annyit
érdemes megjegyezni, hogy az egyes megyék nyelvi aranyainak a valtozasa nagymértékben
fiigg a kiindul6 allapottdl. igy a székelyfoldi és partiumi megyék koziil Hargita, Kovaszna,
Szatmér és Szildgy esetében varhatdé aranynodvekedés, mig Bihar és Maros esetében
enyhe aranycsokkenés valoszinisithet6. A tombterlleteken kivil esd megyék
mindegyikében ezzel szemben jelentés aranycsokkenéssel szamolhatunk.

3. Osszefoglalas, kitekintés

Az eredmények értékelésekor ismét fel kell hivnunk a figyelmet a népesség-eléreszamitasok
.ha ... akkor” tipusu logikai felépitésére. Ezzel egyben azt hangsulyozzuk, hogy nem
vallalkoztunk a jovébeli folyamatok ,megjovendolésére”, de még arra sem, hogy
megmondjuk, hogy példaul a 2021-ben esedékes népszamlalas hany magyart fog talalni
Erdélyben. Egyrészt, a 2011-es népszamlalast a szamitadsaink kiindulépontjaként hasznaljuk,
de az eredményeit nem akarjuk abszolutizalni. Tarsadalomkutatoként inkdbb azt
valészinUsitjuk, hogy azok nem tukrozték megfelel6 mdédon a valésagot, hanem jelentésen
felllbecsilték Romania népességszamat. Az eredmények altal sugallt képet, mondhatni, jobb
hijan fogadtuk el. Masrészt, a népesség-eléreszamitasunkban mas tekintetben is sok a
bizonytalansag. A 2011 utani migraciés mozgasokat nem tudjuk megfeleléen dokumentalni
nemzetiségi bontdsban, nem is beszélve arr6l, hogy mennyire nem latjuk at a varhatd
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trendeket. Harmadrészt, a magyar népesség egy nyelvi lehatarolasat fogadtuk el az (egyébként
megszokott) etnikaival szemben. Ezt a nem magyar etnikai eredet(i, de magyar anyanyelvii és a
magyar intézményrendszert hasznald csoportok ,kezelése” szempontjabol tartottuk
lényegesnek, ami elsésorban a magyar anyanyelvii romak viszonylataban lényeges kérdés.
Egyéltaldn nem biztos azonban, hogy az altalunk javasolt nyelvi lehatarolas a kézpolitikak, vagy
a hétkéznapok szintjén is meg fog er6sddni, vagy nagyobb legitimitast fog nyerni. Ha azonban
ez nem torténik meg, akkor mér a 2021-es népszamlalas soran is szamot kell vetniink az etnikai
lehatarolas esetlegességével, azzal, hogy egy esetleges roma disszimilaci6 megbonthatja a
tombterlletek (latszélagos) etnikai homogenitaséat, vagy etnikai stabilitasét.

Mindazonaltal, ,,ha” elfogadjuk a 2011-es népszamlalds eredményeit, feltételezziik, hogy a
2002 és 2011-es népszamlalas kozotti migracios trendek fognak érvényesiini, és anyanyelvi
alapon vonjuk meg a magyar kdzosség hatarait, ,,akkor” elképzelheté, hogy 2031-ig a
magyarok aranya stabil marad Romanidban, és szamuk nem esik 1 millio ala.

4. Tablamellékletek

5. tablazat. A magyar anyanyelvii népesség szamanak alakulasa 2011 és 2031 kozott
korcsoportok szerint

2011 2016 2021 2026 2031 2931 /,2011

valtozas (%)

Teljes népesség 1308 340|1 251 165|1 190 732|1 130 539|1 074 093 -18%
0-2 évesek 35 987 32 039 29199 26 920 25 822 -28%
3-5 évesek 38 639 34 745 30 819 28 099 26 294 -32%
6-10 évesek 62 990 62 908 56 102 50 303 46 026 -27%
11-14 évesek 52 032 50 062 49 572 44 458 39 700 -24%
15-18 évesek 50 816 50 905 49 952 47 732 42 592 -16%
19-23 évesek 80 334 63173 62 179 61 303 58 441 -27%
Felnétt koruak 1080272|1033260| 987292| 945583| 904 875 -16%
18-64 évesek 835289| 777014 715171 674109 645212 -23%
64 évnél idésebbek| 244 983| 256 246| 272 121| 271474| 259 663 +6%
15-74 évesek 1016 330 959 715| 905813| 853 728| 796210 -22%
74 évnél idésebbek| 102 362| 111696| 119227, 127 031| 140041 +37%
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6. tAblazat. A magyar anyanyelvii népesség szamanak és aranyanak alakulasa megyék

szerint

Teljes népesség | Magyar anyanyelviiek Magyar;r;;r@r;yelvuek
Ev o Felnétt | .- Felnott o Felnoétt
Osszes . Osszes . Osszes ,
koruak koruak koruak

Hargita
2011|310 867|247 232 267 969 213 500 86,2 86,4
2012|309 326|246 038 266 935 212 586 86,3 86,4
2016|302 535|241 354 262 245 209 260 86,7 86,7
2020|294 787|236 333 256 638 205 589 87,1 87,0
2024|286 483|231 517 250 461 202 130 87,4 87,3
2028|278 320|227 357 244 323 199 212 87,8 87,6
2031|272 460|223 856 239 902 196 776 88,1 87,9

Maros
2011|550 846|439 868 214 237 176 584 38,9 40,1
2012|547 627|437 525 212 640 175 307 38,8 40,1
2016|533 969|426 631 206 157 169 940 38,6 39,8
2020|519 474|416 756 199 522 164 903 38,4 39,6
2024|504 744|407 768 192 926 159 961 38,2 39,2
2028490 578|399 857 186 586 155 390 38,0 38,9
2031|480 426|393 598 182 044 152 097 37,9 38,6

Kovaszna
2011(210 177|166 559 157 947 127 172 75,1 76,4
2012|208 957|165 258 157 082 126 182 75,2 76,4
2016|203 542|160 909 153 249 123 069 75,3 76,5
2020|197 371|156 923 148 810 120 166 75,4 76,6
2024|190 759|153 410 143 985 117 599 75,5 76,7
2028|184 238|149 850 139 183 114 841 75,5 76,6
2031(179 553|147 112 135713 112 624 75,6 76,6
Bihar

2011|575 398|461 254 150 688 123 589 26,2 26,8
2012|573 071|459 764 149 769 122 878 26,1 26,7
2016|563 128|452 563 145 975 119 782 25,9 26,5
2020|552 309|445 008 141 927 116 552 25,7 26,2
2024|541 086|437 878 137 763 113 749 25,5 26,0
2028|530 203|432 193 133 697 111131 25,2 25,7
2031|522 212|427 520 130 698 109 012 25,0 25,5

Szatmar
2011|344 360|272 339 135 880 108 330 39,5 39,8
2012|341 980|270 871 135194 107 814 39,5 39,8
2016|332 038|264 263 132 307 105 774 39,8 40,0
2020|321 466|257 844 129 165 104 092 40,2 40,4
2024|310 588|252 251 125 884 102 664 40,5 40,7
2028|300 126|247 063 122 745 101 345 40,9 41,0
2031|292 663|242 221 120 533 99 983 41,2 41,3

Kolozs
2011|691 106|579 617 108 131 94 518 15,6 16,3
2012 (690 370|579 360 107 009 93 549 15,5 16,1
2016|686 931|575 281 102 536 89 515 14,9 15,6
2020|682 933|570 028 98 046 85 432 14,4 15,0
2024|678 520|565 654 93 628 81 582 13,8 14,4
2028|674 009|563 557 89 444 78 068 13,3 13,9
2031|670 651|561 601 86 477 75512 12,9 13,4
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Teljes népesség |Magyar anyanyelviiek Magyar:rgyr/]a;r;yelvuek
= Osszes FeIr!6tt Osszes Felr!6tt Osszes Fe"!"m
koruak koruak koruak
Szilagy
2011|224 384|177 969 52 520 42 700 23,4 24,0
2012|222 243|176 467 52 110 42 434 23,4 24,0
2016|213 316|169 666 50411 41 262 23,6 24,3
2020|204 013|163 173 48 609 40 050 23,8 24,5
2024|194 803|156 454 46 766 38 596 24,0 24,7
2028|186 258|150 592 44 991 37 347 24,2 24,8
2031|180 274|146 458 43 705 36 419 24,2 24,9
Brasso
2011|549 217|448 515 41 837 36 400 7,6 8,1
2012|545 622|444 344 41 094 35729 7,5 8,0
2016|529 156|427 009 38 054 33012 7,2 7,7
2020|509 679|410 180 34 916 30 331 6,9 7,4
2024|488 016|395 419 31 802 27 823 6,5 7,0
2028|465 699|383 431 28 855 25 506 6,2 6,7
2031|449 169|374 354 26 788 23 866 6,0 6,4
Arad
2011|430 629|350 029 38 807 33 876 9,0 9,7
2012|427 680|348 037 38 066 33 240 8,9 9,6
2016|415 489|339 147 35 156 30 731 8,5 9,1
2020|402 728|330 260 32 301 28 391 8,0 8,6
2024|389 935|321 356 29 583 26 203 7,6 8,2
2028|377 777|313 963 27 083 24 184 7,2 7,7
2031|368 973|307 764 25 330 22 705 6,9 7,4
Temes
2011|683 540|569 536 35 925 32 399 5,3 5,7
2012|684 190|570 617 35 163 31 737 51 5,6
2016|686 737|572 304 32171 29 077 4,7 5,1
2020|688 955|572 144 29 232 26 489 4,2 4.6
2024|689 782|572 018 26 397 24 030 3,8 4.2
2028|688 152|574 793 23728 21 852 3,4 3,8
2031|685 303|575 600 21 838 20 247 3,2 3,5
Maramaros
2011|478 659|380 039 34 079 29 642 7,1 7,8
2012|475 327|378 021 33410 29 100 7,0 7,7
2016|461 034|369 254 30 727 27 063 6,7 7,3
2020|445 417|359 670 28 012 24 931 6,3 6,9
2024|429 040|349 826 25 315 22 708 5,9 6,5
2028|412 883|340 139 22 746 20 600 55 6,1
2031|401 032|332 076 20 918 19 050 52 5,7
Hunyad
2011|418 565|345 026 16 245 14 581 3,9 4,2
2012|412 309|340 450 15 763 14 179 3,8 4,2
2016|386 722|321 232 13 879 12 590 3,6 3,9
2020|360 476|301 323 12 049 11 053 3,3 3,7
2024|334 453|281 917 10 312 9579 3,1 3,4
2028|309 842|264 157 8 732 8 247 2,8 3,1
2031|292 282|250 757 7 643 7 281 2,6 2,9
Feheér
2011|342 323|278 274 15132 13 081 4.4 4,7
2012|338 505|275 394 14 804 12 812 4.4 4.7
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Teljes népesség |Magyar anyanyelviiek Magyar:rgyr/]a;r;yelvuek
= Osszes FeIr!6tt Osszes Felr!6tt Osszes Fe"!"m
koruak koruak koruak
2016|322 634|263 424 13 506 11 760 4,2 4,5
2020|305 938|251 093 12 223 10 769 4.0 4.3
2024|289 040|238 943 10 983 9 828 3,8 4,1
2028|272 840|227 749 9 828 8 854 3,6 3,9
2031|261 292|219 418 9021 8179 3,5 3,7
Beszterce-Naszod
2011|286 225|223 041 14 217 12 072 5,0 5,4
2012|283 724|221 262 13 947 11 860 4.9 5,4
2016|272 986|213 628 12 869 11 014 4,7 52
2020|261 457|206 216 11791 10 167 4.5 4.9
2024|249 728|199 138 10 739 9 366 4.3 4.7
2028|238 448|192 511 9742 8 580 4,1 4.5
2031|230 346|187 322 9 035 8 033 3,9 4.3
Szeben
2011|397 322|318 396 10 528 9 480 2,6 3,0
2012|395 262|316 394 10 306 9279 2,6 2,9
2016|385 888|307 785 9421 8 522 2,4 2,8
2020|374 845|299 435 8 531 7 740 2,3 2,6
2024|362 595|291 686 7 658 6 969 2,1 2,4
2028|349 929|285 237 6 833 6 259 2,0 2,2
2031|340 514|280 036 6 249 5759 1,8 2,1
Krass06-Szorény

2011|295 579|240 785 2 859 2591 1,0 1,1
2012|291 829|238 152 2775 2518 1,0 1,1
2016|276 543|227 076 2 448 2227 0,9 1,0
2020|260 877|216 022 2131 1952 0,8 0,9
2024|245 333|205 438 1831 1703 0,7 0,8
2028|230 631|194 981 1559 1467 0,7 0,8
2031|220 137|186 839 1374 1 306 0,6 0,7

Kozzététel: 2019. aprilis 23.

Az atfogo elemzés a Kos Karoly Akadémia és a Wilfried Martnens Eurdpai Tanulmanyok Kdzpontja kdzds kutatasi
projektjében készilt 2015 oktéber-novemberében. Részletesebben lasd Kiss Taméas — Csata Istvan: Demographic
perspectives. A projection of the Hungarian-speaking population of Transylvania for the time period between 2011
and 2031. Kolozsvar — Brussels: Kds Karoly Akadémia — Wilfried Martens Center for European Studies, 2016.

Tovabbi informécié: Kiss Tamas (kiss.tamas@erdelystat.ro), Csata Istvan (csata.istvan@erdelystat.ro).

Korabbi Erdélystat kozlemények és elemzések, médszertani leirdsok megtalalhatok a www.erdelystat.ro honlapon.

Elézetes igénylés utan kdzleményeinket, elemzéseinket e-mailen elkiildjik Onnek a megjelenés idépontjaban. llyen
igényét az info@erdelystat.ro e-mail cimen jelezheti.
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